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1.は じめ に
地域科学課程 がで きて数年がた ち,地 域課題 ワー クシ ョップ を通 して教員 と学生 とが地域
に出て活動す ることが多 くなって きている.そ もそ もこの よ うな分野 が専 門でなかった教員
も,自 分 の専門を活 か しつつ地域 の問題 に どの よ うに取 り組 むか模索 を続 けてい る.著 者 の
専 門は情報 の中で も 「知能情報」 の分野 にな り,フ ァジィ理論 な どを中心 に人 間の広 い意味
でのあいまいな情報処理 を扱 う 「ソフ トコン ピューテ ィング」や,人 間の感性 を工学的 に扱
う 「感性 工学」を専門 としてい る.地 域や環境 のデー タを,こ れ らの専 門分 野での考 え方や
方法論 を用 いて扱 うこ とで,地 域や環境 の問題 に新 たな視 点での解決 を期待 して,こ こ数 年
卒論 のテ ーマに設 定 し,学 生 とともに取 り組 んでい る.本 報告で は,卒 業研 究を 中心 と した
これ らの取 り組 み と,地 域課題 ワー クシ ョップへ の展 開につ いて述 べ る.
2.河 川 流 域 の イ メー ジ評 価
河川や湖沼な どの水辺空間は,そ の地域において生活空間の一部になってい る.こ れ らを開発
す る場合は,水 質デー タなどの指標だけでな く,ど の ような場所 に したいのか住民のイ メー ジを
指標 として取 り入れ る必要がある.よ って,そ の場所のイメージを考慮 して環境 を評価すること
が重要 と考 えられ る.こ れ らの視点か ら,以 下のよ うなテーマに取 り組んだ.
2.1.九 頭竜川水系の測定デー タとアンケー トデータの解析[1】
水質 な どの観測 されたデー タに対す る評価 と,そ の地点 にお ける人 のイ メージ とに差があ
るかを調べ た ものであ る.実 際 には,九 頭竜川水 系の水 質デー タ とアンケー トデー タを解析
し,読 み取れ る ことの比較 を行 った.
水質デー タは,公 共用水域 水質常時監視調査 として公 開 され てい る九頭 竜川 水系30ヶ 所
の測定地点 のデ ータ(2004年度平均値)を 用 い る.そ れぞれ の観 測地点 のデー タはBOD,
COD,SSの3つ を用い,ク ラスター分析 を行 った.そ の結果,図1の よ うに水質 の程度 に
よ り測定地点 をA～Eの5つ の グループ に分類 できた.
次 に この5つ の各 グルー プか ら1な い し2地 点 の測定地点 を選 び,ア ンケー ト調査 を行 っ
た.ア ンケー トは,測 定地点付近のイ メー ジや河川周辺 での活動 な ど41項 目につ いて 「は
い」 「いいえ」で答 える選択型 とした.得 られ たア ンケー トデー タを数 量化III類(コレスポ
ンデ ンス分析)に よ り解析 した.そ の結果 を図2に 示す.図2よ り,次元1の 正の軸 には 「川
のきれ い さ」を示 す項 目がプ ロ ッ トされ,負 の軸 には 「川 の汚れ」 に関す る項 目がプ ロッ ト
され てお り,河 川 のきれ い さを表す軸だ と解釈 できる.ま た,こ の次元1上 にア ンケー トを
行 った地点 がプ ロッ トされ てい る.
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図2コ レスポ ンデ ンス分析 の結果
この2つ の結果 より,水 越橋 と布施 田橋 を比較す る と,ク ラス ター分析 では布施 田橋 の方
が水質 のきれ いなグル ープ に分類 されてい るが,図2で は水越橋 のイ メー ジの方 が良い こ と
が分 かる.こ の よ うに,そ の地点 の水質 とイ メージは一致 しない場合 があ り,水 辺 の周辺 環
境 な どが人 に影響 を与 えてい る と考 え られ る.
2.2.自 己組織 化マ ップを用 いた河川 の水質デー タ とイ メージデー タの解析[2]
河川流域 の水 質デー タ とイ メー ジデー タの両方 を用 いて,総 合的 に測定地 点を分類す るこ
とを試み た.
水質デー タ と して九頭 竜川 水系の27地 点のBOD,COD,SS(2006年度 平均値)を 用い
た.イ メージデー タの取得 には,各 測定地 点付 近の数枚 の写真 を見せ,被 験者 にア ンケー ト
を答 えて もら うことで行 った.ア ンケー トは,「落 ち着 く一落 ち着 かない」 「きれ い 一汚い」
な どの川や周辺 の印象 を表 す7つ のイ メー ジ語対 と,「散歩で きる一散歩 できない」な ど水
辺空 間での活動 に関す る5つ のイ メージ語 対 を用意 し,そ れ ぞれ5段 階の評価 で答 えて も ら
った.各 地 点のア ンケー トの評価 値の平均値 をそ の地点 のイ メージデー タと した.
以上 よ り1地点 あた り水質デ ータ3つ と,イメー ジデー タ12を合 わせ て15の属性 が ある.
このデー タを用 いて,自 己組織化 マ ップ(SOM)より27地 点 を2次 元空 間に配置 し,分 類 分
けを行 った.そ の結果 を図3に 示 す.図 よ りA～1の9つ のグルー プに分類 できた.水 質デ
ー タの 「良い一悪 い」 とイ メー ジデー タの 「良い一悪 い」の組み合 わせ でグル ープ分 けされ
てお り,SOMを 用 いる ことで水質デー タ とイ メー ジデー タを組 み合 わせ た形 で,分 類 が行
えてい る.
2.3.狐 川流 域の住民意識 の分析[3]
河川 の水辺環境 の改修や 開発 を行 う場合,住 民意識 を十分調査 した うえ,地 域 住民の意見
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を取 り入れ て計画す る必要が ある.し か し,河 川 の場合 は,川 の上流部や 下流部,流 域 の各
地域 に よって状況 が違 う上,住 民 の意識 の差 があ ると考 え られ る.こ のよ うな意識 の差 をあ
る程度 明 らかにす るこ とは,河 川 開発 の意 見徴収 や,流 域 内での話 し合 いな どに役 立つ と考
え られ る.そ こで,本 研 究で は福井市 内を流れ る 「狐川 」 を取 り上 げ,流 域 内の狐川 に対す
るイ メー ジや意識 の分析 を行 った.流 域 内の6地 区(木 田 ・豊 ・社南 ・社西 ・社北 ・東安居)
にお いて住 民ア ンケー トを実施 し,統計 的に解析す る.ア ンケー トは,「河川 に対す るイメー
ジ」 と 「河川 との接 し方 ・意識 の持 ち方」 の2つ の観 点か ら行い,そ れ ぞれ 因子分析 とコ レ
スポンデ ンス分析 に よ り分析 を行 った.そ して,地 区 ご との住民 の狐川 に対す るイメー ジや
意識 の持 ち方 について考 察 を行 った.
因子分析 に よ り,「直感 的な印象 」 「愛着心」 「に ぎわい」 の3つ の因子 が得 られ た.図4
に第1因 子(直 観的 な印象)と 第2因 子(愛 着心)の 因子得点 の分布 を示 す.ま た,コ レス
ポンデ ンス分析 に よ り,3つ の次元 でのポジシ ョニ ングマ ップ が得 られ た.コ レスポ ンデ ン
ス分析 の結果 を図5に 示す.こ れ らの図 よ り,狐 川 に対す るイ メー ジや,ど の よ うな ところ
に意識 を持 ってい るか,6つ の地 区 ごとに特徴 を読み取 るこ とが できた.こ れ ら各 地 区の意
識 の特徴 は,流 域全 体で開発 な どの議論 をす る ときに,十 分 に参考 にでき ると考 え られ る.
3.キ ー グ ラ フ に よ る緑 の カー テ ン を育 て るた め の意 識 分析[4]
近年,地球温暖化 問題 が世界 的な問題 と して大 き く取 り上 げ られ てい る.この問題 に対 し,
市民 レベル で温 暖化 防止やCO2削 減 に向けた取 り組み もされ てい る.「緑 のカーテ ン(グ リ
ー ンカーテ ン)」もその一 つであ る.緑 のカー テン とは,窓 の外 にツル性 の植物 を茂 らせ てつ
くる 「自然 のカーテ ン」で ある.屋 内へ差 し込 む 日射 の遮 断や,葉 の蒸散作用 に よる冷 涼効
果 が得 られ るもので,建 物 自体の温度上昇 を抑 え,室 内のエア コンの使用 を控 え るな どの効
果 がある.一 般 家庭 で も簡単 に育 て られ る点か ら,手 軽 にで きるエ コ活動 として取 り組 みが
広 がっている.しか し,この よ うな身近 なエ コ活動 は,継続 し続 けてい くこ とが重要 であ る.
したがって,緑 のカーテ ンを育て る人 の意識 への影響 を調べ,持 続 できる要 因を探 ることが
必要 であ る.本 研 究では,地 域で緑 のカー テ ンを実施 した方か らイ ンタ ビューを行 い,テ キ
ス トマイ ニ ングの一手法で あるキー グラフを用 いてイ ンタ ビューデー タを解析す ることによ
り,持 続性 との関連性 について考察 を行 った.
イ ンタ ビューは,緑 のカーテ ンを育てた50～70歳 代 の10名 に対 して行 った.1人 当た り
約10分 のイ ンタ ビュー を行 い,ボ イス レコーダーで録音 した.こ の音声デ ータをテキス ト
に打 ち出 し,分 析 に用いた.全 テキス トデー タをキー グラフによ り解析 した ところ,「楽 しか
った こと」 「困った こと」 が重 要であ る と分か った.そ こで,「育て る上 で楽 しかった こと」
と 「育 て る上で困った こ と,大 変 だった こと」に関す るイ ンタ ビューデー タをそれ ぞれ抜 き
出 し,解 析 を行 った.図6に 「育 て る上で楽 しか った こ と」の キー グラフに よる分析結果 を
示す.図 よ り,「毎 日の世話 」 「癒 しを得 る」 「収穫 の喜び」 「成長 の実感」 「美観 」 「家族 との
交流」 が重要 であ ることが読み取れ る.同 様 に,「育て る上で 困った こ と,大 変 だった こと」
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のデ ータの分析 よ り,「虫の対策 」「ツル の誘 引」「水遣 り」「肥料 」「対処方法 」の対策が重要
であ ることが読み取れた.
図6キ ー グラフによる 「育 てる上 で楽 しかった こ と」の分析結果
4.地 域 課 題 ワー ク シ ョップへ の 展 開
地域科 学課程 地域分析系 の地域課題 ワークシ ョップ は,地 域 の諸 問題,社 会 的問題 をテー
マ とし,実 際に地域 に出てフィール ドワー クを行い研 究 を進 める.ま た,そ の過程 で統計的
なデ ータ を集 め,分 析す るこ とも行 う.本 報 告で述べた研究 は,卒 業研 究で取 り組 んだ 内容
であ り,2,3年生 が行 う地域課題 ワー クシ ョップ の内容 として直接扱 うには難 しい ものが あ
る.し か し,こ れ らの 内容 をべ一 スに地域課題 ワー クシ ョップ のテー マにす ることが可能で
あ る.例 えば,調 査の参考資料 としての利用,ア ンケー ト作成やデー タ と しての利 用 な どが
考 え られ る.実 際に本報告で紹介 した研究等 を利用 し,以 下の ワー クシ ョップ を行 った.
◎地域 における水辺環境の調査 と地域の取 り組み 一狐川水 質調査(ワ ーク シ ョップII:2010
年度前期)
「狐川流域 の住 民意識 の分析」 の資料やデ ータ を参考資料 も用い て事前 学習 を した うえ,
学生の視点 か ら,狐 川 の水質調査 を行 った.
◎緑 のカー テ ンの意 識調査(ワ ーク シ ョップIII:2011年度)
エ コプ ランふ くい(グ リー ンカーテ ン 日本 一 コンソー シアムふ くい)と 協力 し,福 井県 内
で緑 のカーテ ンを実施 してい る家庭へ のア ンケー ト調 査 を行 った.ア ンケー ト調 査票 を作
成時 に,キ ー グラフの解析 に よ り得 られた知見 を参考 にア ンケー ト項 目を作成 した.
◎平成23年 大雪の調査(ワ ー クシ ョップIII:2011年度)
平成23年 大雪の被害状況 を調べ,平 成18年 豪雪のデー タ との比較 を行 った.ワ ー クシ ョ
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ップ を行 う際 に,文 献[5]の研 究等 を参考資料 に し,平 成18年 豪雪 の被害状況や調査項 目
を把握 した うえデー タ集 め等 を行 った.
これ らの他 に も,研 究で集 めた統計デー タを利用す るな どの例 があ る.
この よ うに,既 に卒業研 究等で扱 った内容 を発 展 させ るよ うな地域課題 をテーマ とす るこ
とで,経 験不 足や 知識 不足 を補 うことができ る うえ,地 域課題 の取 り組み方 の手本 と して利
用 できる.ま た,こ れ らをべ一ス に 自分 たちの視 点 を取 り入れて,課 題 に取 り組 む ことがで
きる.実 際に,こ れ らは地域課題 に取 り組 むきっか けで あ り,教 員 が想定 していた問題 とは
別 の視点 で取 り組 む よ うな グル ープ もあった.
5.お わ りに
本報告 では,卒 業研 究等で学生 な どと取 り組 んだ地域研 究 にっい て紹介 し,そ れ か ら地域
課題 ワー クシ ョップへの展開 につい て述べ た.地 域課題 ワー クシ ョップは,各 系において試
行錯誤 を繰 り返 しなが ら取 り組ん でいる.そ の一例 と して,す で に行 ってい る身近 な地域課
題 の研究例 を さらに発 展 させ るよ うな方法 は,有 効 的で ある と考 え られ る.た だ,テ ーマの
方 向性や 内容 が参考 にす る研 究 に依存 して しまい,学 生の 自主的 なテーマ設 定が阻害 され る
こ とも考 え られ る.こ の よ うな問題 を解決 しつつ,学 生が さ らに 自主 的に地域課題 に取 り組
めるワー クシ ョップにな るよ う改善 に努力 したい.
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